Ko6z6s szakmai allasfoglalas
a T/13659. iromany szamon bejegyzett torvényjavaslatrol

2020. november ho 11-én keriilt benyujtasra a Parlament el¢ a T/13659. iromany szamu
torvényjavaslat ,, 4 vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIIL. térvény modositasarol” cimmel
(https://www.parlament.hu/irom41/13659/13659.pdf).

A torvényjavaslat — egyebek mellett —

o cgyrészt a mezdgazdasagi ontdzési célu talajvizkutak egy meghatarozott korére az
eddig megszokott vizjogi engedélyezés helyett bevezeti a bejelentés intézményét —
legyen szd akar 1étesitésrdl, akar iizemeltetésrdl —, mig az ebbe a korbe nem tartozo
kutak esetében fonntartja a vizjogi engedélyezés kotelezettségét,

e masrészt a mezdgazdasagi Ontdzési célu talajvizkutak ugyanezen korének létesitési,
lizemeltetési jovahagyasat (nyilvantartasba vételrdl szolo igazolasat) az eddigi vizjogi
engedélyeket kiado teriileti Katasztrofavédelmi Igazgatosagoktol elvonva a Nemzeti
Foldiigyi Kozponthoz rendeli,

e harmadrészt mentesiti a vizgazdalkodasi birsag megfizetése alol ezeket a csak
bejelentéssel és nyilvantartasba vétellel ,legalizalt” ontézési célu talajvizkutakat is,
amennyiben azok bejelentésére 2023. december 31. elott kertil sor.

Vizgazdalkodasi szempontok alapjan egyik javaslattal sem értiink egyet, a
torvényjavaslat indoklasit nem tartjuk megalapozottnak. A torvénymaédositas
elfogadasa esetén az allam gyakorlatilag lemond a vizkészletekkel valo gazdalkodasrol
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torvényjavaslat atgondolasat tartjuk sziikségesnek.

A torvényjavaslat indokolasa szerinti kitlizott alapvetd célokkal egyetértiink (ontdzésfejlesztés
elsésorban felszini vizekbdl, az engedélyezési eljaras konnyitése, engedéllyel nem rendelkezd
kutak legalizdlasa és ehhez kapcsolodoan a tényleges vizhasznalatok minél pontosabb
ismerete), azonban a javasolt megoldas az dntdzésen messze tilmutathatd vizgazdalkodasi és
okologiai problémakat fog okozni, anélkiil, hogy az eredeti célt teljesitené. Nem 6sztonzi a
felszini vizkészletek cél- és okszerli mezdgazdasagi ontdzési céli igénybevételét, a takarékos
vizfelhasznalast, és a kitlizott célok ellenére is legfeljebb csak mérsékelten javitja a tényleges
felszin alatti vizhasznalatokra vonatkozo6 ismereteinket. A torvényjavaslat elfogadasanak eldre
jelezhetd karos kovetkezményei lesznek a Magyarorszagon meghatarozo felszin alatti
vizkincs fenntarthatd hasznositdsdban (az ezt megalapozd mennyiségi ¢és mindségi
védelemben), az ivovizellatds biztonsagiban, a felszin alatti vizek tajalkotd szerepének
megorzésében, a felszin alatti vizektdl fiiggd Okoszisztémak megérzésében és az altaluk
nyujtott 6kologiai szolgaltatasok megtartasaban.

Az aldbbiakban bdvebb magyarazat nélkiil roviden Gsszefoglaljuk a legfontosabb szakmai
aggalyainkat, amelyek cafoljak a térvényjavaslat indokolasat, illetve felhivjdk a figyelmet a
sulyos kovetkezményekre:

e A felszin alatti vizek egységes rendszert alkotnak, melyek elemei kozvetlen vagy
kozvetett hidraulikai kapcsolatban allnak egymassal. Szakmailag megalapozottan nem
lehet kiemelni beldliik és a tobbitdl eltérden kezelni példaul a talajvizet, mert nem
igaz, hogy az abban bekdvetkezett valtozasoknak , elhanyagolhato hatas
tulajdonithato az alsobb vizbazisok vonatkozdasaban”, mint azt a tdrvényjavaslat


https://www.parlament.hu/irom41/13659/13659.pdf

indokolasa meg nem nevezett tanulmanyokra hivatkozva irja. Ilyen tanulmanyt nem
ismertiink, ilyen véleményt szakember nem irhatott ala.

A torvényjavaslatban pontosan nem meghatarozott, vélhetden csupan néhany adatot
tartalmazo egyszerii bejelentés és a két hatosagra szétvalasztott engedélyezés a
vizhianyos teriileten tulzott mértékli viztermeléshez vezethet, konfliktust gerjeszt
vizhasznal6 és vizhasznalo kozott, és akar az ivovizellatast is veszélybe sodorhatja. A
nem megfeleléen kontrollalt 6nt6z6viz hasznalat egy készlethianyos teriileten csak
sulyosbitja az amugy is rossz helyzetet. A rendelkezésre alld vizkészletekben meglévo
jelentds tertileti kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa a minddssze bejelentés alapjan
torténd kut-legalizalasi javaslatban komoly szakmai hiba.

A felszin alatti vizektdl fliggd szarazfoldi 6koszisztémak kozvetlen talajvizfiiggésben
¢lnek. Emellett nemcsak ilyen védett 6koszisztémak 1éteznek, hanem a mezdgazdasagi
teriiletek novényzete is a talajviztdl fliggd életkozosségnek szamit. A felszin alatti
vizbdl torténd Ontozés a vizkivétel kornyezetének ndvényzetét taplald talajviz
elvondsat és annak az Ontozott teriiletre vald koncentrdlasat eredményezi. A
bejelentésre alapozott hatdsagi tudomasulvétel ezeket a vizelvondssal érintett, azt
elszenvedd okoszisztémakat nem védi, nem is védheti meg.

A kut-legalizdlds bejelentés alapjan torténd elfogaddsa a szakszeriitlen kutak
fennmaradéasat és tovabbi térhoditdsat eredményezi. Ez éppen ellentétes az illegélis
kutak felszamolasara iranyul6 torekvéssel, mely a torvényjavaslat egyik hangoztatott
célja, de ellentétben all az allam vizkészlet-gazdalkodasi és vizvédelmi feladataival is.
Ezzel szemben ¢épp arra kell torekedni, hogy az illegalis kutak twjra-termelddését
megakadalyozzuk, és a jovOben csak olyan kutak létesiiljenek és maradjanak fenn,
amik nem veszélyeztetik a vizkészlet védelméhez fliz6d6 érdekeket, és megfelelnek a
vizilétesitmények megvalositasara, lizemeltetésére kiadott vizgazdalkodasi, miiszaki
és biztonsagi szabalyoknak (,, 4 vizgazdalkodasrol” szolo 1995. évi LVII. térvény 29. §
(1) bekezdés). Az Gjra-termel6dés megakadalyozasanak egyetlen lehetséges modja az
engedélyezés rendszerének fenntartasa, a szak-kivitelez6i névjegyzék létrehozésa, és
ezek alapjan a helyszini kivitelezési munkdk nagyaranyt ellendrzése lenne.

Egy csupan bejelentett vizhaszndalat esetében a szomszédos vizhasznédld gazdalkodo
nem tudja gyakorolni az iigyféli jogait, amennyiben a viztermelés okozta
vizszintsiillyedés az 6 foldteriilete alatti felszin alatti vizet érinti. Emellett a nem
kellden ellendrzott kutszerkezetek vizmindségi bizonytalansdgot is okoznak, ami
¢lelmiszer-egészségligyi problémakhoz is vezethet.

Meggy6zddésiink, hogy tervszerli vizkészlet-gazdalkodast csak engedélyek birtokaban
lehet folytatni, amik lehetdséget adnak a vizhaszndlatokkal kapcsolatos jogok
biztositasara, az azokkal kapcsolatos viz haszndloi kotelezettségek szdmonkeérésére,
adatgytljtésre, hatdsok értékelésére, sziikség szerinti hatdsagi ellendrzés végzésére,
esetleges korlatozasok bevezetésére. Egy, csupan a bejelentések tudomasulvételén
alapulé hatésagi nyilvantartas erre nem alkalmas. (Megjegyezziikk, hogy a
torvényjavaslatban nem latunk a bejelentések tartalmat szabdlyozd végrehajtasi
rendelet kiadasara vonatkozo felhatalmazast.)



e Az a véleményiink, hogy a hatdsagi hataskdr megosztassal a vizhasznalat tervezése és
maga a hatosagi eljardas még tobb adminisztracios teherrel jar majd a gazdalkodok
szdmara, hiszen a vizado réteg és a tervezett vizkivételi mu teriileti elhelyezkedése
lesz a meghatarozo a tekintetben, hogy milyen dokumentumokat és mely hat6saghoz
kell benyujtania. Ez ellentétes a kormany biirokracia-csokkentési torekvéseivel,
tovabba tisztazatlan az is, hogy ki lesz az engedélyezd hatosag azon kutak esetében,
ahol vegyes vizhasznalat jelentkezik (pl. allatitatas és ontozés egyidejiileg).

o Ugy latjuk, hogy a torvényjavaslat nincs osszhangban a meglévé jogszabalyokkal sem.
Emellett fol kell hivjuk a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unids tamogatasok kiemelt
szempontja a kornyezetbarat megoldasok alkalmazéasa. A Viz Keretirdnyelv alapvetd
kovetelményeinek (kiilondsen a /1. cikk (3) bekezdés e) pont) figyelmen kiviil hagyasa
tobbek kozott az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtando
vidékfejlesztési timogatasok elvesztésé¢hez vezethet.

Osszefoglalva, iidvozoljiik a torvényalkoto arra irdnyuld szandékat, hogy minden kit mielébb
bejelentésre és ez altal a hatésagok, a vagyonkezeld €és az ont6zési igazgatasi szerv latokorébe
keriiljon, és megtorténjen az ezen a téren keletkezett nagy hidnyossagok felszdmoldsa. Az
egyszerll bejelentés csupan a kutak szdmbavételére alkalmas, nem adhat felmentést a vizjogi
engedélyezéssel jard kotelezettségek alol. A meglévo rossz miiszaki allapotq, illetve a hossza
ideje hasznalaton kiviili és hossza tavon hasznalni nem tervezett kutakat szakszeriien fel kell
szdmolni, a karos hatidsti viztermelést korlatozni kell, az 0j kutakat pedig engedélyezett
formaban, szakszerlien kell megépiteni ott, ahol a vizkivétel beilleszkedik a vizkészlet-
gazdalkodas rendjébe.

Felhivjuk a jogalkotas résztvevéinek figyelmét, hogy a torvényjavaslat elfogadasaval
lényegében feladjak a felszin alatti vizkészletek védelmét, azok fenntarthato
hasznalatanak biztositasat, ezért kérjiik, vonjak vissza az eldterjesztést, illetve ne
szavazzak meg azt.

Osszességében a torvényalkototdl olyan dtgondolt szabélyozéas-rendszer megteremtését
varjuk, ami a természeti kincsek, kornyezeti értékek megdvasa melletti tervszeri vizkészlet-
gazdalkodast biztosit. Ellehetetleniti a szakszeriitlen és az engedély nélkiili tevékenységet,
ugyanakkor lehetové teszi a gyors reagalast a folmeriild palyazati lehetéségekre. Ennek
kidolgozéasahoz folajanljuk szakmai segitségiinket.

A benyujtott torvénymodositasi javaslat elfogadasa, hatalyba Iéptetése ellen
allasfoglalasunk szerint tiltakozunk.

Budapest, 2020. december 9.
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